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Informacje o badaniu
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Informacje o badaniu

Gtownym celem badania byto poznanie opinii rodzicow na temat jakosci ustug swiadczonych w warszawskich
ztobkach i przez dziennych opiekundw, preferencji w zakresie wymiaru godzin korzystania z opieki, motywéw wyboru
placowki oraz ocena procesu rekrutac;i.

Zakres tematyczny « Wymiar godzinowy opieki

« Powody wyboru placowki

« Zadowolenie z opieKi

« Znaczenie oczyszczaczy powietrza

» Koszty zapewnienia opieki

» Akceptowalna stawka za godzine opieki
« Ocena procesu rekrutacji

Technika « Ankieta internetowa (CAWI) dystrybuowana pocztg elektroniczng
2 » Celowa — badanie adresowane do rodzicow i opiekunow dzieci do lat
Proba . . . o .
trzech korzystajgcych z opieki lub oczekujgcych na miejsce w warszawskich

ztobkach publicznych | niepublicznych oraz do osob korzystajgcych lub
oczekujgcych na miejsce u dziennych opiekundw, ktérym miasto zlecito

opieke nad dzie¢mi.
* Liczba wypetnionych ankiet N=3 702
« Termin: luty — marzec 2018 r.

* Wykonawca: Biuro Marketingu Miasta we wspotpracy z Biurem Pomocy
| Projektéw Spotecznych oraz Zespotem Ztobkéw m.st. Warszawy

Realizacja

Ze wzgledu na zaokrgglenia wartosci po przecinku, w niektorych przypadkach dane na wykresach mogg sie nie sumowac¢ do 100 proc.

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 4
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Podsumowanie (1/8)

Wymiar godzin opieki * Zlobek publiczny ,  FrEE .
Do 7 godzin — 44% korzystajgcych; 8 godzin i wiecej — 55% korzystajgcych

« Ztobek niepubliczny
Do 7 godzin — 32% korzystajgcych; 8 godzin i wiecej — 68% korzystajgcych

* Dzienny opiekun
Do 6 godzin — 34% korzystajacych, 7-8 godzin — 67% korzystajgcych

Gtowne powody wyboru « Ztobek publiczny
form opieki Jest blisko mojego domu — 63%
Wysokos¢ optat mi odpowiada — 62%
Dziecko ma zapewniony kontakt z rowiesnikami — 62%

- Ztobek niepubliczny
Brak miejsc w innym ztobku — 81%
Jest blisko mojego domu — 46%
Dziecko ma zapewniony kontakt z rowiesnikami — 45%

* Dzienny opiekun
Mate grupy dzieci — 76%
Dziecko ma zapewniony kontakt z rowiesnikami — 60%
Wysokos¢ optat mi odpowiada — 51%

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 6



Podsumowanie (2/8)

e « Ztobek publiczny — 96% zadowolonych
Zadowolenie z jakosci opieki _
« Ztobek niepubliczny dofinansowany przez UM — 94% zadowolonych

» Ztobek niepubliczny niedofinansowany przez UM — 94% zadowolonych
* Dzienny opiekun — 90% zadowolonych

Najlepiej ocenione aspekty* * Ziobek publiczny
Warunki sanitarno-higieniczne — 3,62 pkt

Sposob sprawowania opieki — 3,61 pkt
Komunikacja z opiekunem — 3,60 pkt

« Ztobek niepubliczny dofinansowany przez UM
Komunikacja z opiekunem — 3,67 pkt
Warunki sanitarno-higieniczne — 3,58 pkt
Sposob sprawowania opieki — 3,57 pkt

- Ztobek niepubliczny niedofinansowany przez UM
Komunikacja z opiekunem — 3,64 pkt
Sposob sprawowania opieki — 3,62 pkt
Wyposazenie sal — 3,60 pkt

* Dzienny opiekun
Liczba dzieci w grupie — 3,80 pkt
Sposob sprawowania opieki nad dzieckiem — 3,59 pkt

* Srednia arytmetyczna
ocen na skaliod 1 do 4 pkt Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 7



Podsumowanie (3/8)

Najgorzej ocenione aspekty*

« Ztobek publiczny
Strona internetowa — 2,97 pkt
Liczba dzieci w grupie — 3,00 pkt
Wyposazenie sal — 3,47 pkt

- Ztobek niepubliczny dofinansowany przez UM
Strona internetowa — 3,03 pkt
Wysokosc¢ optat — 3,37 pkt
Wyposazenie sal- 3,48 pkt

« Ztobek niepubliczny niedofinansowany przez UM
Wysokosc¢ optat — 2,32 pkt
Strona internetowa — 3,24 pkt
Jakosc¢ zywienia — 3,34 pkt

* Dzienny opiekun
Wyposazenie sal — 3,06 pkt
Zajecia edukacyjno-wychowawcze — 3,31 pkt

: » Dla zdecydowanej wiekszosci rodzicow | opiekunow dzieci urzgdzenia stuzgce
Oczyszczacze powietrza : ) . : :
do oczyszczania powietrza w pomieszczaniach sg waznym elementem

* Srednia arytmetyczna
ocen na skali od 1 do 4 pkt

wyposazenia ztobka — w zaleznosci od typu placowki oraz doswiadczen
w zakresie korzystania z ustug opieki odsetek zwolennikow oczyszczaczy
oscyluje od 91% wsrdéd osob korzystajgcych z ustug ztobkéw publicznych do
82% w grupie oczekujgcych na miejsce w placoéwce niepublicznej.

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 8



Podsumowanie (4/8)

Koszty opieki Sredni miesieczny koszt zapewnienia opieki jednemu dziecku
« Ztobek publiczny — 276 zt

« Ztobek niepubliczny dofinansowany — 534 zt

« Ztobek niepubliczny niedofinansowany — 1 367 zt

* Dzienny opiekun — 451 zi

Ocena wysokosci optat za ustugi opiekuncze

@ Niskie > Wysokie
\,/“'-.. - ~z=
: iz X
2ol = 19% 65% 14%
publiczny " K
T
Ztobek
niepubliczny 8% 62% 23%
dofinans.
Ztobek R
niepubliczny 4% 8% = 87% !
. . L/ S’
niedofinans. Yeus
Dzienny 12% 63% 219%
opiekun

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta



Podsumowanie (5/8)

Podniesienie kosztéw opieki Akceptacja podniesienia optaty za godzine opieki w ztobku publicznym/
niepublicznym dofinansowanym/ u dziennego opiekuna z 1,78 zt do 2,00 z,
co wptynetoby na zwiekszenie liczby oraz poprawe jakosci placowek:

» Ztobek publiczny:
Korzystajgcy z opieki — 59% zwolennikow*
Oczekujgcy na miejsce — 84% zwolennikdw*

- Ztobek niepubliczny:
Korzystajgcy z opieki — 79% zwolennikow*
Oczekujgcy na miejsce — 88% zwolennikow*

« Dzienny opiekun:
Korzystajgcy z opieki — 56% zwolennikow*
Oczekujgcy na miejsce — 86% zwolennikow*

° ; I _ 0 4 . z
Rekomendacja ustug i(’f)cig;:tapubllczny 95% respondentow poleca ztobek, z ktoérego ustug

« Ztobek niepubliczny dofinansowany przez UM — 93% respondentow
poleca ztobek, z ktorego ustug korzysta.

- Ztobek niepubliczny niedofinansowany przez UM — 92% respondentéw
poleca ztobek, z ktorego ustug korzysta.

Dzienny opiekun — 86% respondentow poleca dziennego opiekuna,
z ktorego ustug korzysta.

* Suma odsetka odpowiedzi
Zdecydowanie tak i raczej tak. Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 10



Podsumowanie (6/8)

AN A SR e ° Elektroniczny system rejestracji wnioskow zostat oceniony na podstawie
czterech kryteriow: czytelnosc i przejrzystos¢ systemu, tatwosS¢ wypetnienia
wniosku, zasady, kryteria rekrutacji oraz kompletnos¢ informacji nt.
sposobu rejestracji wnioskow. Wsrod nich najlepszg ocene biorgcych
udziat w ankiecie rodzicow i1 opiekundow uzyskata tatwosSC wypetnienia
wniosku — na skali od 1 do 5 kryterium uzyskato srednig note 4,17. Na
drugim miejscu byta czytelnosc i przejrzystos¢ sytemu — srednia ocen 3,95,
a na kolejnym kompletnos¢ informacji niezbednych do zarejestrowania
— Srednia 3,84. Najgorszg ocene, w opinii ankietowanych, uzyskaty zasady
| kryteria rekrutacji, ze srednig 3,21.

Problemy podczas rekrutacji * Na pytanie o trudnosci, z jakimi mieli do czynienia ankietowani w trakcie
zapisywania dziecka na liste oczekujgcych do ztobka czy dziennego

opiekuna 42% uznato, ze ten proces nie zwigzat sie z zadnymi
problemami.
« Natomiast niemal 3/5 badanych (58%) podczas zapisywania dziecka na
liste oczekujgcych spotkata sie z roznymi trudnosciami. Najczesciej byty to:
v' brak informacji na temat aktualnej sytuacji na liscie oczekujgcych
w poszczegolnych placowkach i szansach na przyjecie,
v brak wystarczajgcej informacji o ofercie poszczegdlnych Zztobkéw/
dziennych opiekunow,
v’ niezrozumiate kryteria rekrutaciji.

« (Ogolnie rzecz biorgc, mimo pojawiajgcych sie problemow, proces rekrutaci
do ztobka/ dziennego opiekuna zostat dobrze oceniony przez 71%
respondentow — 53% przyznato mu note bardzo dobrg, a 18 dobra.
Odmiennego zdania jest 19% ankietowanych rodzicow i opiekunow dzieci.

Ogodlna ocena rekrutacji

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 11



Podsumowanie (7/8)

* Najczesciej uwagi rodzicow dotyczyty zbyt matej liczby ztobkoéw/ dziennych

opiekunoéw/ miejsc w placéwkach (32%).

 (CzesC rodzicow uwaza, ze kryteria rekrutacji sg niesprawiedliwe lub jej
zasady niejasne (10%), czego przyktadem jest dyskryminowanie matzenstw
lub rodzin z jednym dzieckiem podczas naboru do ztobka (9%).

« Ponadto, w opinii rodzicow, czas oczekiwania na miejsce/ wynik rekrutacji
do ztobka jest zbyt dtugi (10%).

« Wsrdd uwag zgtaszanych przez rodzicow pojawiaty sie réwniez pochlebne
opinie nt. placowki, do ktorej uczeszcza dziecko (9%).

* Na kolejnych miejscach znalazty sie uwagi dotyczace organizacji opieki lub
placoéwki (np. zbyt rzadkie spacery czy uboga oferta zaje¢ wychowawczo-
rozwojowych) oraz sugestia, ze grupy dzieci powinny by¢ mniej liczne bgdz
nalezy zwiekszyc liczbe opiekunek przypadajgcych na jedno dziecko.

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 12
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Podsumowanie (8/8)

» _ Ztobki publiczne - korzystajacy

« Co piaty rodzic zgtaszajgcy uwagi jest zdania, ze placdéwka, do ktorej
uczeszcza dziecko jest godna polecenia. Natomiast krytyczne uwagi
w stosunku do ztobkdw publicznych najczesciej dotyczg organizacji opieki lub
placowki. Rodzice i opiekunowie podkreslajg na przyktad, ze dzieci zbyt
rzadko chodzg na spacery a jakos¢ zaje¢ wychowawczo-rozwojowych
powinna by¢ wyzsza. Ponadto, zwracajg uwage na koniecznosS¢ poprawy
wyposazenia placowek w np. w zabawki czy przeprowadzenie remontu
placowki bgdz placu zabaw.

Ztobki niepubliczne - korzystajacy

« W opinii oséb korzystajgcych z niepublicznych ztobkow w Warszawie jest za
mato placowek opieki nad dzieckiem do lat 3 | zapewnianych w nich miejsc.
Podkreslajg tez, ze czas oczekiwania na miejsce czy wynik rekrutacji jest zbyt
dtugi, a obowigzujgce kryteria rekrutacji oraz zasady naboru sg niejasne lub
niesprawiedliwe.

Ztobki dzienni opiekunowie - korzystajacy

« Najczesciej zgtaszana uwaga wsrod osob korzystajgcych z ustug dziennego
opiekuna dotyczy zbyt matej liczby opiekunek i braku osob na zastepstwo.
Rodzice majg rowniez uwagi do zbyt dtugiego okresu oczekiwania na wynik
rekrutacji oraz niesprawiedliwe i niejasne jej kryteria.

Ztobki publiczne/ niepubliczne/ dzienni opiekunowie - oczekujacy

» Najczesciej zgtaszana uwaga przez osoby oczekujgce na miejsce w ztobkach
| u dziennego opiekuna dotyczy zbyt matej ich liczby | miejsc w placoéwkach.
Respondenci podkreslajg rowniez, ze czas oczekiwania na wynik rekrutacji jest
zbyt dtugi, a kryteria rekrutacji niesprawiedliwe i niejasne.

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 13
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Wyniki badania
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Wymiar godzin, w jakim dziecko korzysta z opieki w ziobku

W jakim wymiarze godzin Pana(i) dziecko korzysta obecnie z opieki w publicznym/ niepublicznym ztobku?

do 5 godzin dziennie 6—7 godzin dziennie m 8-9 godzin dziennie m ponad 9 godzin dziennie
57%
51%

36%
25%
11%
8% 7%
4%
korzystajgcy z ustug ztobka publicznego korzystajgcy z ustug ztobka niepublicznego
Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka) N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego Ztobka)

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 15




Preferowany wymiar godzin korzystania z opieki w ziobku

lle godzin dziennie chcial(a)by Pan(i), aby dziecko korzystato z opieki? (osoby oczekujgce na miejsce)

do 5 godzin dziennie 6—7 godzin dziennie m 8-9 godzin dziennie m ponad 9 godzin dziennie

64%
61%

25%
21%
12%
9%
S%
oczekujgcy na przyjecie do ztobka publicznego oczekujgcy na przyjecie do ztobka niepublicznego
n=1 835 (osoby oczekujgce na miejsce w publicznym Ztobku) N=164 (osoby oczekujgce na miejsce w niepublicznym Ztobku)

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 16




Wymiar godzin opieki u dziennego opiekuna (obecny/ preferowany)

W jakim wymiarze godzin Pana(i) dziecko korzysta lle godzin dziennie chcial(a)by Pan(i), aby dziecko
obecnie z opieki u dziennego opiekuna? korzystato z opieki u dziennego opiekuna, do ktérego

na przyjecie oczekuje?

do 4 godzin dziennie 5-6 godzin dziennie m 7-8 godzin dziennie
73%

67%

28% 27%
6%
0%
korzystajgcy z ustug dziennego opiekuna oczekujgcy na przyjecie do dziennego opiekuna
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna) N=48 (osoby oczekujgce na miejsce u dziennego opiekuna)
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 17



Powody wyboru formy opieki

Dlaczego wybral(a) Pan(i) opieke nad dzieckiem w publicznym/ niepublicznym ztobku/ u dziennego opiekuna?

ztobek publiczny
Dziecko ma zapewniony kontakt z rowiesnikami
Jest blisko mojego domu
Brak miejsc w publicznym/ tradycyjnym ztobku
Wysokosc¢ optat mi odpowiada
Jest mita i fachowa opieka
Placoéwka jest tadna i czysta
Mam zaufanie do tej placowki
Dogodne godziny funkcjonowania placéwki
Jest odpowiedni nadzér, kontrola
Mate grupy dzieci
Jest plac zabaw
Mozliwos¢ uczestniczenia rodzicow w opiece nad dzieckiem
Jest blisko mojej pracy
Inny powdd
n=3 373 (osoby, ktére wybraty publiczny ztobek)

N=656 (osoby, ktore wybraty niepubliczny ztobek)
N=114 (osoby, ktére wybraty opieke dziennego opiekuna)

m ztobek niepubliczny

Dane nie sumujg sie do 100 proc., poniewaz respondenci
mogli wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

m dzienny opiekun

e~ 4 50/ 62%
60%
[0)
e /].G0/, 63%
R —— 41%
0,
b 81%

76%

34%

— /| ] 0/,
14%

E—10/,
2, /I\Ia przyktad: )

» Zfobek ma dobre opinie, zostat mi polecony
* jest to ztobek projektowy, dofinansowany
» dogodny dojazd,

K. duze sale, dobra infrastruktura.

~

/

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 18




Powody wyboru ziobka publicznego

Dlaczego wybrat(a) Pan(i) opieke nad dzieckiem w publicznym ztobku?

korzystajacy B oczekujgcy
. : ! 66%
WYSOKOSC Opiat M OO P OW i N = 10/
dziecko ma zapewniony kontakt z 68%
rowiesnikami I 579
. : : 55%
Jest Bl1Sk0 MO g0 00U o 7075
. oy . 0
jest mia | fachowa Opieka  pu— 230/ g
. . . 54%
ztobek jest tadny i czyst
J YICZYSY o )/,
. 0
JESt PlaC Za AW e >0, .
! . . , (0)
jest odpowiedni nadzor, kontrola N 030 930
dogodne godziny funkcjonowania ztobka ] 42%
25%
mam zaufanie do tej placowki ] g
19%
: : - 16%
est blisko mojej prac
J ICIPTECY  — . -,
. : . 10%
brak miejsc w innym ztobku T
inny powod _3% 6%
n=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka) Dane nie sumujg si¢ do 100 proc., poniewaz respondenci
n=1 835 (osoby oczekujgce na miejsce w publicznym ztobku) mogli wskazac wigcej niz jedng odpowiedz.
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 19



Powody wyboru ztobka niepublicznego

Dlaczego wybrat(a) Pan(i) opieke nad dzieckiem w niepublicznym ztobku?

korzystajacy m oczekujgcy
brak miejsc w innym/ publicznym ztobku 82%
N 7 30/,
: : : 46%
Jest blisko Mojeg0 00U S 470
dziecko ma zapewniony kontakt z 47%
réwiesnikami I 3590
L O e N 050 i
. . " 399
ztobek jest fadny i czyst
J YICLYSY  ———— ),
g : ; N 37%
ogodne godziny funkcjonowania ztobka I 30
: : . 30%
mam zaufanie do tej placowki I 1 7Y%
jest odpowiedni nadzor, kontrola L e
19%
jest plac zabaw ] 229
15%
wysokosc¢ optat mi odpowiada ] 15%
15%
: : . 8%
jest blisko mojej pracy B 107
: . 5%
NNy POWOd oy 904
N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dang nie sumluja.sie .do._190 proc., pon.iew'az respondenci
Nn=164 (osoby oczekujgce na miejsce w niepublicznym ztobku) mogli wskazac wigcej niz jedng odpowiedz.
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 20



Powody wyboru opieki u dziennego opiekuna

Dlaczego wybral(a) Pan(i) opieke nad dzieckiem u dziennego opiekuna?

korzystajacy B oczekujgcy
- 78%
e gD Ozl | 750/
dziecko ma zapewniony kontakt z 63%
rowiesnikami I 549%0
< - - 56%
WYSOKOSC Optat Mi 0dpOWIa 0 e — 110/,
mozliwos¢ uczestniczenia rodzicow w opiece 38%
nad dzieckiem ., 5 2%
mam zaufanie do dzieNNego OPIeKUNE e 2104 57%
g R
brak miejsc W trady Yy M 20Dk o 4406
jest mita i fachowa Opieke  p— 200/ i
sg dobre warunki (tadnie i czysto) I 010/ 40%
jest odpowiedni nadzor, kontrola _28% 33%
dogodne godziny swiadczonej opieki & 2704
jest blisko mojej pracy 60& 17%
N=72 (osoby korzystajgce z opieki dziennego opiekuna) Dane nife Symuja Sle do 100, por?ieV\{ai respondenci mogli
N=48 (osoby oczekujgce na miejsce u dziennego opiekuna) wskazac wigcej niz jedng odpowiedz.
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 21



Zadowolenie z jakosci ustug opiekunczych w publicznych ziobkach

W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) lub Dlaczego jest Pan(i) niezadowolony(a) z jakosci ustug
niezadowolony(a) z jakosci ustug swiadczonych swiadczonych w publicznym ztobku?
w publicznym ztobku?

/ \ uwagi do zachowania personelu _ 23
bardzo zadowolony - 62% niedostateczna kontrola stanu
zdrowia dzieci/ przyjmowanie na [l 7

96% zajecia dzieci chorych
niedostateczne wyposazenie - 6
raczej zadowolony - 34% placowki/ zty stan budynku

uwagi do kierownictwa placowki - 6

\_

raczej \

: 2% niedostateczna komunikacja z
niezadowolon : :
y opiekunkami - 4
3%
za mato spacerow - 3
bardzo 10/
. 0
K niezadowolony / nieodpowiednia organizacja
opieki, za mato zajec H:
rozwijajgcych
trudno powiedzieé @ 2% wysokie optaty [ 2
inne
- 4 Respondenci mogli wskaza¢
wiecej niz jedng odpowiedz.
Dane w liczbach rzeczywistych.
n=1 668 (osoby korzystajace z publicznego ztobka) N=46 (osoby niezadowolone z opieki w publicznym Ztobku)

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 22



Zadowolenie z jakosci ustug opiekunczych w niepublicznych ziobkach

W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) lub Dlaczego jest Pan(i) niezadowolony(a) z jakosci
niezadowolony(a) z jakosci ustug swiadczonych ustug swiadczonych w niepublicznym ztobku?
w niepublicznym ztobku?

zbyt wysokie optaty | NN 5

62% mato urozmaicone zajecia 4
bardzo zadowolony f2 S
Sy - 94% niewystarczajaca komunikacja z
94% opiekunkami I
_ 32% B al
raczej zadowolony 41% uwagi do zachowania personelu || IIIEGN 3
niedostateczne wyposazenie,
/ . 4% \ koniecznos¢ remontu I -
raczej niezadowolony .
0 zbyt liczne grupy, za mato
opiekunek N 2
0% niedostateczna kontrola higieny i
bardzo niezadowolony stanu zdrowe IV . 0
\ 1% J
za mato spacerow i 1
o 2%
trudno powiedzieC
2% uwagi do kierownictwa placowki [} 1
m Ztobki dofinansowane przez UM inne I 3

Respondenci mogli wskaza¢

m ztobki niedofinansowane przez UM wiecej niz jedna odpowiedz.

Dane w liczbach rzeczywistych.
N=116 (osoby korzystajgce z dofinansowanego przez UM, niepublicznego ztobka)

n=395 (osoby korzystajace z niedofinansowanego przez UM, niepublicznego ztobka) N=19 (osoby niezadowolone z opieki w niepublicznym ztobku)
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Zadowolenie z jakosci ustug opiekunczych u dziennych opiekunéw

W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) lub

niezadowolony(a) z jakosci ustug swiadczonych
przez dziennych opiekunéw?

-

bardzo zadowolony

raczej zadowolony

G

50%

40%

~

90%

/ raczej

-

niezadowolony 4%
bardzo
niezadowolony 1%
trudno powiedzie¢ | 4%

N=72 (osoby korzystajgce z opieki dziennego opiekuna)

L

-
-
-

,Czesto opiekunki sg chore~i~~~
trzeba myslec o zastepstwie w
innych grupach. Godziny pracy

punktu sg nieodpowiednie, ciezko
zgrac z wykonywang praca.
Koniecznosc¢ przygotowywania
swoich positkow.”

——-—-
-
-

-
-
-

»,Chciatam zapisac dziecko do dziennego~~~
opiekuna ze wzgledu na mate grupy dzieci i

domowe warunki. Nie zostatam
poinformowana, Zze w jednym lokalu mieszczg
sie dwie grupy (co znacznie wpfywa na
obnizenie komfortu dzieci i warunki) w
niektorych punktach grupy sg potgczone, co

jest jeszcze gorszym rozwigzaniem.”

‘_f
L T \
e —————— e - \
Sso (N
-~ ~_ \
mm————= -—_-~~ -
- ,Czesto jest problem z opiekqf‘~\\
bo opiekunki chorujg, albo sg N
jakie$ inne powody. Dobrze jakby AN
punkt dziatat dtuzej co najmniej ‘\
do 16:00. To, ze moge oddad I
dziecko rano od 7:30 to niewiele 4

daje, dzieci rano $pig i przywozi /
sie je i tak nie wczeSniej niz

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta

8:00.”

,Prosze sprawdzic¢, w jakich N
godzinach jest czynny punkt i

Dlaczego jest Pan(i) niezadowolony(a) z jakosci
ustug swiadczonych przez dziennego opiekuna?

~

~

skonfrontowac to z godzinami pracy
9-17. Jak mam odebrac dziecko do

16, pracujgc do 17?7 Czas pracy

punktow to absurd! To kilku

godzinna przechowalnia. | jeszcze

jeden argument: czy zabawki,
elementy wyposazenia punktow sg

kiedys wymieniane?”

-

~

S

N\

’
7’

24
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Ocena funkcjonowania ztobka publicznego

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ia) publicznego zlobka?

m bardzo dobrze m®raczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedzieé Srednia
ocen

(1-4)

,Chciatabym mie¢ mozliwo$c jQ
i i I~ D moje dziecko funkcjonuje w
warunki sanitarno-higieniczne 33 D 3,62 grupie. Jak bawi sie z innymi
dziecmi, jak reaguje na polecenia
opiekunek, jak wyglada
niedostepne,  jesteSmy  jako

rodzice catkowicie odgrodzeni od

li zabaw i jadalni.”
strona internetowa 19 4 17 2,79 \flza e /

,Grupy sg zdecydowanie zbyt

o . liczne. Weryfikacja stanu zdrowia

rygorystyczna.”

poprawe to kwestia czestotliwosci
zmian cioc: fluktuacja opiekunek

zatrwazajgca. Z 4 Pan ktore byty

na dniach adaptacyjnych obecnie

zaiecia jest tylko jedna, pozostafte trzy
edukacyjno-wychowawcze \ /
Ztobku, z ktorego korzystamy

bardzo dobrze wywigzujg sie ze

. . . swoich obowigzkéw. Na pewno
dzieckiem opiekunek tak, by i Panie i dzieci

\Tiaiy lepszy komfort.” /

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka) Dane w proc.
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Ocena funkcjonowania ztobka niepublicznego

dofinansowanego przez UM

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) niepublicznego ziobka?

' | Z 7 iedzied Srednia
m bardzo dobrze mraczejdobrze w=raczejzle  bardzozle = trudno powiedziec redn / Uwazam 26 Panie w stobka
(1-4) powinny bardziej zwracac¢ uwage

na mycie rgk dzieciom, wycieranie
dzieciom nosa. Panie powinny z

\dzieci i serdecznie je traktowac. /

Gapisac’ na stronie jaki)

zasSwiadczenie sg potrzebne po

. dostaniu sie dziecka do Zfobka,

telefon i jest tylko 7 dni na
zdobycie  zasSwiadczenia, jak
3,37 kogo$ nie ma odpowiedzialnego
w pracy za wydanie to jest to

\goblem." /

/ Grupy Ztobkowe sa\

Placowka jest w stanie

zaopiekowac sie dziecmi w
zaiecia prawid_f_owy Sposob jedynie w

,Ztobek polecam z cafego serca.

Cudowne ciocie, domowa

sposob sprawowania opieki nad 357 atmosfera, nasz niejadek nauczyt
acki 59 37 £ ! sig jes¢”
dzieckiem

N=116 (osoby korzystajgce z dofinansowanego przez UM niepublicznego Ztobka) Dane w proc.

wysokos¢ optat za ztobek
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Ocena funkcjonowania ztobka niepublicznego

niedofinansowanego przez UM

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) niepublicznego ziobka?

m bardzo dobrze m®raczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedzieé Srednia ﬂormama rodzina  musi sie\

ocen . . o

(1-4) zadftuza¢ kazdego miesigca,
Zeby dziecko mogfo chodzi¢ do

ztobka, bo kryteria przyjmowania

dostosowane do rzeczywistoSci.

Do Ztobkow panstwowych

_ dostajg sie dzieci z rodzin
powinny by¢ odsytane do domu..”

wysokosc¢ optat za ztobek n 28 21 11 2,32 / \
~Jestesmy zadowoleni z tego, ze

mozemy  dostarczac  wtfasne

. o 4 wyzywienie do Ztobka dzieki
jakose zywieni Bk o 33 | G on e e
domowe jedzenie a przy okazji
oszczedzamy,. mySle, ze to

obowigzywa¢ we  wszystkich
\z’\fobkach. i /

LPrywatne placowki powinny mi;\
CO jakis czas kontrole z urzedu
3,64 np. sanepid. W 'naszym' Zfobku
sg tylko 2 nocniki na cala grupe.
Ciocie  bardzo czesto  sie
3,62 Zmieniajg, sg b mfode - nie

zajecia

. 3,56
edukacyjno-wychowawcze

komunikacja z opiekunem

sposob sprawowania opieki nad

dzieckiem jestem pewna czy w pefni
\gﬂpowiednio przeszkolone. ” /
N=395 (osoby korzystajgce z niedofinansowanego przez UM niepublicznego Ztobka) Dane w proc.
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Ocena funkcjonowania dziennego opiekuna

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) dziennego opiekuna?

m bardzo dobrze  mraczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedzieé Srednia

ocen
(1-4) ~Wieksza higiena miejsc/loka/évh

w przypadku dziennego opiekuna
- Opiekun lub rodzic musi sam o
3,37 to dbac, a z racji petnionej opieki
nad dziecmi jest to czasem
zaniedbywane, czesto  brak
czasu, fajnie jak by to zapewniato

miasto.”
3,06 K /
é ugeruje moz’liwog

zwiekszenia godzin pracy
3,54 dziennego opiekuna, lub
zatrudnienia do punktu dwdch
opiekunow, gdyz sg problemy z
zastepstwami  jezeli  opiekun
380 dzienny jest na zwolnieniu lub

’ urlopie. Dla rodzica, ktory pracuje

\f to duze utrudnienia (...).” /

warunki sanitarno-higieniczne

wyposazenie sal

wysokosc¢ optat

liczba dzieci w grupie

zajecia
edukacyjno-wychowawcze

3,31 \
,Nie oczekuje zbyt wiele, ciesze

sie w sumie, ze w ogdle jestem
w publicznej placéwce. Pani
opiekunka jest ok, my rodzice
3,94 mamy do niej zaufanie. Fajny
jest kontakt z urzedem i staty
nadzor nad punktem. Przydatoby
sie jednak go doposazyc, zrobic

3,59 \iorzadek. 7 /

komunikacja z opiekunem

sposob sprawowania opieki nad
dzieckiem

N=72 (osoby korzystajgce z opieki dziennego opiekuna) Dane w proc.
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Ocena funkcjonowania roznych form opieki (1/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) ztobka publicznego/ ztobka
niepublicznego/ dziennego opiekuna?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zle bardzo zle trudno powiedzie¢
warunki sanitarno- . : (s e h
. wyposazenie sal strona internetowa wysokos¢ optat jako$¢ zywienia
higieniczne
2 2
3 10
7 17
4
ek 36 7 10
43 19
42
40
63 60
46
Brak
danych
> > c > > c > > c > > (= > > c
(o [ > [ [ > c [ > c [ > c c >
N N X N N 4 N N X N N 4 N N =2
9 9 ) 9O QO 9] QO 9 ) 9 9 ) QO QO )
5 5 = re e S 5 5 2 e e = e 5 2
i 3 I 3 i 3 S - ER S
X .0 g X R g X .9 ? X Q0 g X R ?
3 < o 2 < o 8 < o 8 < o IS < o
2 o) N K< ® N ke o) N O ® N Q o) N
N o) [a) N o) (@) N o [a) N o () N e a
ke ke, ke Q ke
N N N N N

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka)
N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
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Ocena funkcjonowania réznych form opieki (2/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) ztobka publicznego/ ztobka
niepublicznego/ dziennego opiekuna?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zZle bardzo zle trudno powiedzie¢
liczba dzieci zajecia edukacyjno- komunikacja sposéb sprawowania
W grupie wychowawcze z opiekunem opieki nad dzieckiem
2
4 3 2 - 4 4
4 4
18
33 34
49
61 30 63
T T T T T T ol
> > c > > c > > c > > c
c [ =] c c =] [ c > c c >
N N X N N X N N XX N N X
k2. iS I 2 2 Q0 = 2 9 2 2 I
g 2 ° g 2 ° g 2 ° 2 2 °
X Q 2 X R g X Q 2 X Q0 g
[} c o [} c o [} cC c ) c c
Q ~ Q Q Q Q ~ Q Q ~ Q
2 o) N 2 o N L2 o N L2 o) N
N ¥o! @) N bt 0 N Q =) N Q )
Q o) Q Q
N N N N
Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka)
N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dane w proc.

N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
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Ocena funkcjonowania ztobka publicznego w latach 2016-2018 (1/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) ztobka publicznego?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedziec
warunki sanitarno- wyposazenie sal system rekrutacji wysokos¢ optat strona internetowa
higieniczne
2 2 2 2 2 2
> 5 5 11 14 7
7 6 5
6
33 35 33 7
16
47 18
19
49
45
42
40
Brak
danych
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2018 r.)
n=1 624 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2017 r.) Dane w proc.
n=1 832 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2016 r.)

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 31




Ocena funkcjonowania ztobka publicznego w latach 2016-2018 (2/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) ztobka publicznego?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedziec
liczba dzieci ocia edukacyi komunikacja Sposob sprawowania
St i Zajecla eduxacyjno- z opiekunem opieki nad dzieckiem jakosc¢ zywienia
w grupie wychowawcze
& 4 3
3 3 4 6 6 7 1 : % i 4 4 5 6
3 4 4 -
3

17 18 18

28

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

28

26

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2018 r.)
n=1 624 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2017 r.)

Dane w proc.
n=1 832 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka w 2016 r.)
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Ocena funkcjonowania ztobka niepublicznego w latach 2016-2018 (1/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ia) ztobka niepublicznego?

m bardzo dobrze mraczej dobrze raczej zle

warunki sanitarno- system rekrutacji

wyposazenie sal

higieniczne
2 2
2 2 - 5 5
] 1
38 36
38 35
42 42
I 36 38
60 60 59

Brak
danych

bardzo Zle trudno powiedziec

wysokosc¢ optat

strona internetowa

35

- HER

2016 2017 2018

2016 2017 2018 2016 2017 2018

N-=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2018 r.)
N=370 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2017 r.)
Nn=345 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2016 r.)

2016 2017 2018

2016 2017 2018

Dane w proc.
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Ocena funkcjonowania ztobka niepublicznego w latach 2016-2018 (2/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) ztobka niepublicznego?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zle bardzo Zle trudno powiedziec
liczba dzieci zajecia edukacyjno- komunikacja Sposob sprawowania .
W grupie wychowawcze z opiekunem opieki nad dzieckiem jakos¢ zywienia

1
6

— N

2 L 3 3 4

w
W N
(6]

40

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

N-=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2018 r.)
N=370 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2017 r.) Dane w proc.
Nn=345 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka w 2016 r.)
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Ocena funkcjonowania dziennego opiekuna w latach 2016-2018 (1/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) dziennego opiekuna?

m bardzo dobrze m raczej dobrze raczej zle bardzo zZle trudno powiedzieé
warunki sanitarno- y = . A
higieniczne wyposazenie sal system rekrutaciji wysokos¢ optat
3 2 2
4 i 7 . 7 7 5 i
7 1
13 [ >
20
17 2 21 35
36
58
45
59 51
66 62
56
Brak
danych
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2018 r.)
N=55 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2017 r.) Dane w proc.
Nn=59 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2016 r.)
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Ocena funkcjonowania dziennego opiekuna w latach 2016-2018 (2/2)

Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania wybranego przez Pana(ig) dziennego opiekuna?

m bardzo dobrze m raczej dobrze

raczej zle bardzo zZle trudno powiedzie¢

liczba dzieci zajecia edukacyjno- komunikacja

Sposbéb sprawowania
w grupie wychowawcze z opiekunem opieki nad dzieckiem
2
3 3 2
4 2 3
6 2
16 3 10
5 13 10
27
29
31 28
36
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2018 r.)
N=55 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2017 r.) Dane w proc.
Nn=59 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna w 2016 r.)
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Oczyszczacze powietrza

W jakim stopniu wazne lub niewazne jest dla Pana(i) wyposazenie ztobka w urzgdzenia stuzace do
oczyszczania powietrza w pomieszczeniach?

m bardzo wazne W raczej wazne raczej niewazne zupetnie niewazne trudno powiedzie¢

91%

korzystajgcy z ustug ztobka

publicznego ol 4

84%
korzystajgcy z ustug ztobka

niepublicznego g
84%
oczekujgcy na miejsce w ztobku 7 2 7
publicznym
82%
oczekujgcy na miejsce w ztobku 1 2 4

niepublicznym

n=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka)

n=1 835 (osoby oczekujgce na miejsce w publicznym ztobku)

N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=164 (osoby oczekujgce na miejsce w niepublicznym ztobku)
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Rekomendacja ustug opiekunczych

Czy polecit(a)by Pan(i) ztobek/ dziennego opiekuna, z ktérego ustug obecnie korzysta, innym osobom jako
odpowiednie miejsce opieki nad dzieckiem?

m zdecydowanie tak W raczej tak raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedzie¢

95%
93%
- B

korzystajgcy z ustug ztobka
publicznego

korzystajgcy z ustug ztobka
niepublicznego dofinansowanego przez

UM
. 92%
korzystajgcy z ustug ztobka
niepublicznego niedofinansowanego 22 4
przez UM

korzystajgcy z ustug dziennego
opiekuna

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z ustug publicznego ztobka)
N=116 (osoby korzystajgce z ustug dofinansowanego niepublicznego ztobka)
N=395 (osoby korzystajgce z ustug niedofinansowanego niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
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Przecietny miesieczny koszt zapewnienia dziecku opieki

lle miesiecznie wydaje Pan(i) na zapewnienie jednemu dziecku opieki w ztobku/ u dziennego opiekuna? Chodzi
0 optate catkowitg za ztobek, tj. koszt pobytu plus koszt wyzywienia. Jesli miesieczne optaty sg zr6znicowane,
prosze wpisa¢ wartos¢ srednig z ostatnich 3 miesiecy.

33
28 26
24 23
21
14
11 i 10
. 8 ° 8
6 5 6 6 6 4 6 .
3 3 2 2 23 3
J B J B R N
N N N N N N N N N N N N N N N .
v o o ¢ ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ o o P ¢ o &
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q &
2 N N N NS N (00'\
Ztobek publiczny m Ztobek niepubliczny m Dzienny opiekun
Rodzai ootat Godzinowa Miesieczna (dominuje) Godzinowa
Joptaty zalezna od obecnoséci dziecka niezalezna od obecnosci dziecka zalezna od obecnosci dziecka
Miesieczna $rednia 534 zt — Ztlobek dofinansowany
gczn 276 zt 1 367 zt — ztobek niedofinansowany 451 z}
wysokos¢ optaty
Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka)
N=510 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
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Ocena wysokosci optat za ustugi opiekuncze

Czy miesieczne optaty za zlobek/ dziennego opiekuna, uwzgledniajgc koszty opieki i wyzywienia,
sg dla Pana(i) ...?

m bardzo niskie  mraczej niskie  ®mw sam raz raczej wysokie bardzo wysokie trudno powiedzieé

14%

korzystajgcy z ustug ztobka
publicznego

13 13

23%
korzystajgcy z ustug ztobka

przez UM

87%
korzystajgcy z ustug ztobka
niepublicznego niedofinansowanego 40 47 2

przez UM

korzystajacy z ustug dziennego n 17 4! 4
opiekuna

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z ustug publicznego ztobka)
N=116 (osoby korzystajgce z ustug dofinansowanego przez UM niepublicznego ztobka)
N=395 (osoby korzystajgce z ustug niedofinansowanego przez UM niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta 40




Optaty za ustugi opieki jako obciazenie dla gospodarstwa domowego

W jakim stopniu wysokos¢ miesiecznych optat za ztobek/ dziennego opiekuna, uwzgledniajac koszty opieki
I wyzywienia, odbija sie na sytuacji finansowej Pana(i) gospodarstwa domowego?
®m w ogole lub w matym stopniu odczuwam(y) skutki tych optat  ® odczuwam(y) skutki tych opfat, ale daje/ dajemy sobie rade

optaty sg dla mnie/ dla nas duzym obcigzeniem finansowym trudno powiedziec

L,

korzystajgcy z ustug ztobka
publicznego

korzystajgcy z ustug ztobka

niepublicznego dofinansowanego przez 3
UM
korzystajgcy z ustug ztobka
niepublicznego niedofinansowanego 53 1
przez UM

opiekuna 36 50 8 6

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z ustug publicznego ztobka)
N=116 (osoby korzystajgce dofinansowanego przez UM niepublicznego ztobka)
N=395 (osoby korzystajgce niedofinansowanego przez UM niepublicznego ztobka) Dane w proc.
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna)
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Akceptowalna stawka za godzine opieki w ztobku publicznym

Czy biorgc pod uwage swojg sytuacje materialng byl(a)by Pan(i) sktonny(a) zaakceptowac podniesienie
optaty za godzine opieki w ztobku publicznym/ niepublicznym dofinansowanym/ u dziennego opiekuna
z 1,78 zt do 2,00 zt, jesli wptynetoby to na zwiekszenie liczby placowek oraz na poprawe jakosci
funkcjonowania warszawskich ztobkéw?

Srednia, miesieczna optata wyniostaby wéwczas w przypadku:- 8-godzinnej opieki 336 zt- 10-godzinnej opieki 420 zt (Podana stawka Suma odsetka
nie uwzglednia kosztow wyzywienia (Srednio 5,96 zt dziennie). Sg to wylgcznie koszty zwigzane z opiekg nad dzieckiem). odpowiedzi:
zdecydowanie tak
m zdecydowanie tak mraczej tak raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedziec i raczej tak.

e h_ °
publicznego g L 13 2 o9%
O enicaneso - T T 79%
niepublicznego Rl e ! 2 ° %
korzystajgcy z ustug dziennego _
opiekuna 39 14 25 6 56%
e oiczmym 65 4 B4%
publicznym
o ublicamym E 88%
niepublicznym E

oczekujgcy na miejsce u dziennego _ 86%
opickuna e —— 38 26 6

Nn=1 668 (osoby korzystajgce z publicznego ztobka) n=1 835 (osoby oczekujgce na miejsce w publicznym ztobku)
N=511 (osoby korzystajgce z niepublicznego ztobka) Dane w proc N=164 (osoby oczekujgce na miejsce w niepublicznym Ztobku)
N=72 (osoby korzystajgce z ustug dziennego opiekuna) ' N=48 (osoby oczekujgce na miejsce u dziennego opiekuna)
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Ocena elektronicznego systemu rejestracji wnioskow

Jak Pan(i) ocenia elektroniczny system rejestracji wnioskéw, pod nastepujacymi wzgledami?
Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo ztg ocene, a 5 bardzo dobrg ocene.

Srednia arytmetyczna
ocenod 1do5

czytelnosc i przejrzystosc systemu | 5 | 6
tatwos¢ wypetnienia wniosku |3 (4
zasady, kryteria rekrutacji 17 14
ersene sz o o)

1 2 =3 m4 m5

N=3 702 Dane w proc.
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Problemy podczas rekrutacj

Czy podczas zapisywania dziecka na liste oczekujgcych do zlobka/ dziennego opiekuna spotkat(a) sie
Pan(i) z nastepujacymi problemami?

/ brak informacji na temat aktualnej sytuacji na liscie oczekujgcych w _ 270 \
poszczegolnych placowkach i szansach na przyjecie 0
brak wystarczajgcej informacji o ofercie poszczegolnych ztobkow/ _ 24
dziennych opiekunéw i
K niezrozumiate kryteria rekrutacji _ 24% J

brak ztobkéw/ placowek dziennego opiekuna odpowiadajgcych moim — 19%
potrzebom e

mato czytelny, niezrozumiaty regulamin rekrutaciji _ 15%

skomplikowana procedura zmiany placéwki pierwszego wyboru _ 13%

utrudniony kontakt z pracownikiem danego ztobka/ dziennego opiekuna - 5%
trudnosci z wypetnieniem elektronicznego systemu rejestracji wnioskow - 5%
utrudniony kontakt z pracownikiem Zespotu Ztobkow m.st. Warszawy - 4%

brak petnej obstugi online w trakcie rekrutacji I 1%
inne | 8%
nie miatem(am) zadnych problemow z zapisaniem dziecka na liste 420
oczekujacych I 2%

Dane nie sumujg sie do 100 proc., poniewaz respondenci
N=3 702 mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Ocena procesu rekrutacjl

Jak, ogdlnie rzecz biorac ocenia Pan(i) proces rekrutacji e -
- , . . . , ~
do zlobka/ dziennego opiekuna? et ,Nie wiadomo jaki wybrac >~
/7 miesigc od ktdrego chcemy, N
y aby dziecko byto przyjete, {j. \
] czy od maja kiedy gotowe sg :
\ listy przyjec¢ czy od wrzesnia y
L \\ kiedy zaczyna sie /’
) P "'-~--~~~ \\~~ uczeszczanie dzieci do z/obka.:’,'
// ,Kryteria rekrutacji byty jasne, \\\ B \ /.___.-———" -
,/ ale potem co kilka dni cérka \\ S, Ptad
1 byta przesuwana na liscie 3
12% ] oczekujacych, niestety do tytu i I
‘\ nie wiedziatem dlaczego, bo /'
\\ Sposob przypisywania do /’ . =N a
Sso Zobka nie jest jawny.” g POt il VY
7% B _-=7 _»°",Z systemu nie mozna sie S
Lom="" T TTmmmmm =i /’ wylogowac. Aby zmieni¢ co$ AN
. ., \
K we wniosku trzeba iS¢ do \
10% : ztobka. Nie mozna zmieni¢ 1
\ swojego hasta. Trudno :
\Y znalez¢é informacje o ztobkach /
\\ prywatnych w ktorych miasto /'
N |~ = | — Ssae wykupito miejsca.” Iog
- -~ == ~ ~‘~~__ _____ - ]
// ,Brak informacji nt. tego, \\\ et
I/ ze okreslenie danej \\
1 placowki jako pierwszego/ \
'\ drugiego/ trzeciego wyboru ,'
\\ ma Wplf(yvn? na wynik // JE— -
) rekrutacji.” P TSao
= bardzo dobrze = raczej dobrze \5 ! __,-// el ,Ucigzliwa jest konieczno$é — ~~~_
. , =" T - /7 osobistego dostarczenia “\
raczej zle bardzo Zle ,’ wydrukowanego wniosku do ‘,
trudno powiedziec’: \ placoéwki - bytoby lepiej gdyby /
N caty proces odbywat sie tylko IR
Yo droga elektroniczna.” _~7
: P _——_—,—’
L_——
N=3 702
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Dodatkowe uwagi (1/5)

OGOL BADANYCH

Dodatkowe sugestie, uwagi dotyczace jakosci opieki lub procesu rekrutacji dzieci do warszawskich ztobkéw

lub dziennych opiekunéw.

za mato ztobkéw/ dziennych opiekunéw/ miejsc w placéwkach 32%
zbyt dtugi okres oczekiwania na miejsce/ wynik rekrutacji 10%
niesprawiedliwe kryteria rekrutacji/ niejasne zasady rekrutacji 10%
dyskryminacja matzenstw/ rodzin z jednym dzieckiem 9%
ztobek/ dzienny opiekun godny polecenia 9%
uwagi do organizacji opieki lub placéowki (np. za mato spaceréw, zaje¢ rozwojowych) 8%
zbyt liczne grupy/ za mato opiekunek 6%
poprawa wyposazenia placowki (np. w zabawki/ remont placowki, placu zabaw 6%
brak inf. 0 miejscu na liscie oczekujgcych, o szansach na przyjecie, sposobie tgczenia grup 5%
wieksza kontrola higieny i stanu zdrowia dzieci/ odsytanie do domu chorych/ bez szczepieh 4%
usprawnienie systemu rekrutacji/ zwiekszenie obstugi online 4%
uwagi do zachowania/ sposobu opieki personelu 4%
poprawa komunikacji miedzy rodzicem a opiekunem/ przekazywanie informacji o dziecku 4%
wydtuzenie godzin pracy placowki/ wiecksza dostepnos¢ w wakacje/ okresy okotoswigteczne 3%
skuteczniejsza weryfikacja oswiadczen uprawniajacych do dodatkowych punktéow 3%
uwagi do zywienia (np. mate porcje, nieuwzgled. diet eliminac.,mato zdrowe, nieurozmaicone) 3%
uwagi do polityki prorodzinnej/ dziatan m.st. Warszawy wobec opieki nad dzieckiem 2%
poprawa warunkoéw zatrudnienia opiekunek 2%
wieksze dofinansowanie do placéwek niepublicznych/ prywatnych opiekunek 2%
wyposazenie placowki w oczyszczacze/ nawilzacze powietrza 2% Dane nie sumuja sie do 100 proc., poniewaz respondenci
dodanie kryterium rejonizacii 204 mogli wsquaé wiecej piz jedng qdpoyviedi.
Na wykresie uwzgledniono uwagi, ktore uzyskaty
inne 3% co najmniej 2% wskazan.
Nn=1 454 (osoby, ktére zgtosity uwagi)
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Dodatkowe uwagi (2/5)

OSOBY KORZYSTAJACE Z PUBLICZNYCH ZtOBKOW

Dodatkowe sugestie, uwagi dotyczace jakosci opieki lub procesu rekrutacji dzieci do warszawskich ztobkéw
lub dziennych opiekunéw.

ztobek/ dzienny opiekun godny polecenia 20%
uwagi do organizacji opieki lub placowki (np. za mato spaceréw, zaje¢ wych.-rozwojowych) 16%

poprawa wyposazenia placowki np. w zabawki/ remont placéwki, placu zabaw 14%

zbyt liczne grupy/ za mato opiekunek 13%
za mato ztobkéw/ dziennych opiekundw/ miejsc w placowkach
wieksza kontrola higieny i stanu zdrowia dzieci/ odsytanie do domu dzieci chorych/ bez szczepien

poprawa komunikacji miedzy rodzicem a opiekunem/ przekazywanie informacji o dziecku

uwagi do zachowania/ sposobu opieki personelu

uwagi do zywienia (np. za mate porcje, nieuwzglednianie diet eliminacyjnych, mato zdrowe i
nieurozmaicone positki)

wydtuzenie godzin pracy placoéwki/ wieksza dostepnos¢é w wakacje/ okresy okotoswigteczne
poprawa warunkéw zatrudnienia opiekunek

wyposazenie placowki w oczyszczacze/ nawilzacze powietrza

niesprawiedliwe kryteria rekrutacji/ niejasne zasady rekrutaciji

brak inf. 0 miejscu na liscie oczekujgcych, o szansach na przyjecie, sposobie tgczenia grup
dyskryminacja matzenstw/ rodzin z jednym dzieckiem

usprawnienie systemu rekrutacji/ zwiekszenie obstugi online
Dane nie sumujg sie do 100 proc.,

inne poniewaz respondenci mogli wskazaé
wiecej niz jedng odpowiedz.
— : : . . . . . Na wykresie uwzgledniono uwagi, ktore
N=550 (osoby korzystajace z publicznych ztobkdw, ktére zgtosity uwagi) uzyskaly co najmnicj 2% wskazan.
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Dodatkowe uwagi (3/5)

OSOBY KORZYSTAJACE Z NIEPUBLICZNYCH ZLOBKOW

Dodatkowe sugestie, uwagi dotyczace jakosci opieki lub procesu rekrutacji dzieci do warszawskich ztobkéw
lub dziennych opiekunéw.

za mato ztobkéw/ miejsc w placéwkach 42%
zbyt dtugi okres oczekiwania na miejsce/ wynik rekrutacji 16%
niesprawiedliwe kryteria rekrutacji/ niejasne zasady rekrutaciji 11%
dyskryminacja matzenstw/ rodzin z jednym dzieckiem 8%
brak inf. 0 miejscu na liscie oczekujgcych, o szansach na przyjecie, sposobie tgczenia grup 7%
wieksze dofinansowanie do placéwek niepublicznych/ prywatnych opiekunek 6%
skuteczniejsza weryfikacja oswiadczen uprawniajacych do dodatkowych punktéw 5%
ztobek/ dzienny opiekun godny polecenia
usprawnienie systemu rekrutacji/ zwiekszenie obstugi online
uwagi do polityki prorodzinnej/ dziatarn m.st. Warszawy wobec opieki nad dzieckiem
uwagi do organizacji opieki lub placéwki (np. za mato spacerow, zaje¢ rozwojowych)
wieksza kontrola higieny i stanu zdrowia dzieci/ odsytanie do domu dzieci chorych/ bez szczepien
uwagi do zachowania/ sposobu opieki personelu
dodanie kryterium rejonizacji
poprawa wyposazenia placéwki (np. w zabawki/ remont placéwki, placu zabaw)
wydtuzenie godzin pracy placowki/ wieksza dostepnos¢ w wakacje/ okresy okotoswigteczne
Dane nie sumujg sie do 100 proc., poniewaz
gwarancja miejsca w ztobku dla kazdego dziecka respondenci mogli wskazac wiecej niz jedng
_ odpowiedz.
inne Na wykresie uwzgledniono uwagi, ktore uzyskaty
co najmniej 2% wskazan.
N=230 (osoby korzystajace z niepublicznych ztobkoéw, ktére zgtosity uwagi)
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Dodatkowe uwagi (4/5)

OSOBY KORZYSTAJACE Z USLUG DZIENNEGO OPIEKUNA
Dodatkowe sugestie, uwagi dotyczace jakosci opieki lub procesu rekrutacji dzieci do warszawskich ztobkéw
lub dziennych opiekunéw.

4 N

zbyt liczne grupy/ za mato opiekunek 10

ztobek/ dzienny opiekun godny polecenia 7

uwagi do organizacji opieki lub placéwki (np. za mato spacerow, zaje¢
rozwojowych)

wydtuzenie godzin pracy placowki/ wieksza dostepnos¢ w wakacje/ okresy

\ okotoswigteczne 6 J

poprawa wyposazenia placéwki (np. w zabawki/ remont placéwki, placu zabaw)

uwagi do zachowania/ sposobu opieki personelu
poprawa warunkow zatrudnienia opiekunek

za mato ztobkéw/ dziennych opiekundw/ miejsc w placowkach

poprawa komunikacji miedzy rodzicem a opiekunem/ przekazywanie informacji o
dziecku

dyskryminacja matzenstw/ rodzin z jednym dzieckiem

usprawnienie systemu rekrutacji/ zwigkszenie obstugi online

uwagi do polityki prorodzinnej/ dziatarh m.st. Warszawy wobec opieki nad
dzieckiem

niesprawiedliwe kryteria rekrutacji/ niejasne zasady rekrutaciji

brak inf. 0 miejscu na liscie oczekujgcych, o szansach na przyjecie, sposobie
taczenia grup

skuteczniejsza weryfikacja oswiadczenh uprawniajacych do dodatkowych punktéw

wieksza kontrola higieny i stanu zdrowia dzieci/ odsytanie do domu dzieci chorych/
bez szczepien

wuposazenie placowki w oczyszczacze/ nawilzacze powietrza

uwagi do zywienia (np. za mate porcje, nieuwzglednianie diet eliminacyjnych, mato

zdrowe i nieurozmaicone positki) Respondenci mogli wskazac

wiecej niz jedng odpowiedz.
inne

N=46 (osoby korzystajace z ustug dziennego opiekuna, ktdre zgtosity uwagi) Dane w liczbach rzeczywistych.
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Dodatkowe uwagi (5/5)

OSOBY OCZEKUJACE NA MIEJSCE W ZLOBKU PUBLICZNYM, NIEPUBLICZNYM LUB U DZIENNEGO OPIEKUNA

Dodatkowe sugestie, uwagi dotyczace jakosci opieki lub procesu rekrutacji dzieci do warszawskich ztobkéw
lub dziennych opiekunow.

za mato ztobkéw/ dziennych opiekunéw/ miejsc w placéwkach 47%
zbyt dtugi okres oczekiwania na miejsce/ wynik rekrutaciji 16%
niesprawiedliwe kryteria rekrutacji/ niejasne zasady rekrutacji 14%
dyskryminacja matzenstw/ rodzin z jednym dzieckiem 13%
brak inf. 0 miejscu na liscie oczekujgcych, o szansach na przyjecie, sposobie tgczenia grup
usprawnienie systemu rekrutacji/ zwiekszenie obstugi online
skuteczniejsza weryfikacja oswiadczen uprawniajacych do dodatkowych punktéw
uwagi do polityki prorodzinnej/ dziatah m.st. Warszawy wobec opieki nad dzieckiem
uwagi do organizacji opieki lub placéwki (np. za mato spacerow, zaje¢ rozwojowych)
wieksze dofinansowanie do placéwek niepublicznych/ prywatnych opiekunek
zbyt liczne grupy/ za mato opiekunek
ztobek/ dzienny opiekun godny polecenia
dodanie kryterium rejonizaciji
poprawa wyposazenia placéwki (np. w zabawki/ remont placéwki, placu zabaw Dane nie S.umu!a sig do 100,
proc., poniewaz respondenci
-~ . A iy . o mogli wskazac¢ wiecej niz
wydtuzenie godzin pracy placowki/ wieksza dostepnos$¢ w wakacje/ okresy okotoswigteczne . S
Y 9 pracy p ¢ &P ) Y 4 jedng odpowiedz.
. Na wykresie uwzgledniono
inne L
uwagi, ktére uzyskaty co
najmniej 2% wskazan.
N=831 (osoby oczekujgce na ztobek publiczny, niepubliczny lub na miejsce u dziennego
opiekuna, ktére zgtosity uwagi)
Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta S0



51




Informacja o respondentach

Struktura préby

korzystajgcy z ustug ztobka publicznego _ 45%

korzystajgcy z ustug ztobka niepublicznego - 14%
I 2%

korzystajgcy z ustug dziennego opiekuna

oczekujgcy na przyjecie do ztobka publicznego _ 50%

oczekujgcy na przyjecie do ztobka niepublicznego . 4%

oczekujgcy na przyjecie do dziennego opiekuna I 1%

n=3 702 Dane nie sumujg sie do 100 proc., poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Informacja o respondentach

Pteé Wyksztatcenie

kobieta = mezczyzna
1

82% . .
= zasadnicze zawodowe lub nizsze

= Srednie, policealne

= wyzsze, w tym licencjat

Wiek Ocena sytuacji materialnej

powodzi mi/nam sie bardzo dobrze i 5%

powodzi mi/nam sie raczej dobrze - 41%

powodzi mi/nam sie srednio, znosnie _ 49%

powodzi mi/nam sie raczej zZle 4%

do 24 lat 25-34 lata = 35-44 lata m45 lat i wiece]

powodzi mi/nam sie bardzo zle | 1%

n=3 702
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Liczba wypetnionych ankiet - ztobki publiczne

Osoby korzystajgce z opieki

Bemowo * Nr 40 ul. Klemensiewicza 6
Bemowo * Mini Ztobek ul. Petczynskiego 28a
Bemowo * Nr 39 ul. Muszlowa 17

Biatoteka * Nr 36 ul. Strumykowa 18
Biatoteka * Mini Ztobek Plac Swiatowida 3
Biatoteka * Nr 56 ul. Truskawkowa 5
Biatoteka * Nr 57 ul. Ksigzkowa 2

Biatoteka * Nr 58 ul. Krzyzéwki 24

Biatoteka * Nr 59 ul. Skarbka z Gér 9
Bielany * Nr 15 ul. Wrzeciono 22

Bielany * Nr 14 ul. Wrzeciono 4

Bielany * Nr 16 ul. Klaudyny 10

Bielany * Nr 17 ul. Kochanowskiego 9
Bielany * Nr 46 ul. Przybyszewskiego 70/72
Mokotow * Nr 4 ul. Wiktorska 94/96
Mokotdéw * Nr 5 ul. Odynca 59

Mokotdéw * Nr 6 ul. Bonifacego 72

Mokotéw * Nr 51 ul. Bonifacego 81
Mokotow * Nr 7 ul. Kmicica 3

Mokotow * Mini Ztobek al. Niepodlegtosci 20
Mokotoéw * Nr 21 ul. Dgbrowskiego 96
Ochota * Nr 8 ul. Skarzynskiego 6

Ochota * Mini Ztobek ul. Biatobrzeska 19
Ochota * Nr 9 ul. Sanocka 7

Ochota * Mini Ztobek ul. Korotynskiego 13
Ochota * Nr 50 ul. Nowogrodzka 75
Praga-Potudnie * Nr 12 ul. Grochowska 232
Praga-Potudnie * Mini Ztobek ul. Prochowa 49
Praga-Potudnie * Nr 30 ul. St. Augusta 79
Praga-Potudnie * Nr 31 ul. Motorowa 5
Praga-Potudnie * Nr 32 ul. Sygietynskiego 4
Praga-Potudnie * Nr 45 ul. Pawlikowskiego 2
Praga-Potudnie * Nr 33 ul. Uminskiego 9
Praga-Potudnie * Nr 54 ul. Kinowa 19

Praga-Potudnie * Nr 61 ul. Jana Nowaka..

n=1 668

11

24

20
41

38
39
59
14
25
35
25
20
=9
43
15
29
2}
25

38

24

24
14

13

30
20
19
38
18
18

Praga-Pdétnoc * Nr 11 ul. Szymanowskiego 3a
Praga-Poétnoc * Nr 13 ul. Markowska 17a
Praga-Potnoc * Nr 38 ul. Brechta 14A
Rembertéw * Nr 55 ul. Fiszera 28
Srédmiescie * Nr 10 ul. Nowolipie 15a
Srédmiescie * Nr 20 ul. Wilcza 27a
Srédmiescie * Nr 22 ul. Koszykowa 3
Srédmiescie * Mini Ztobek ul. Koszykowa 3
Srédmiescie * Nr 23 ul. Grzybowska 7
Srédmiescie * Nr 25 ul. Drewniana 10/16
Srédmiescie * Nr 34 ul. Nowy Swiat 47a
Srédmiescie * Mini Ztobek ul. Badowska 2
Targéwek * Nr 42 ul. Chodecka 3
Targowek * Nr 43 ul. Tokarza 4

Targoéwek * Nr 47 ul. Chodecka 2

Ursus * Nr 26 ul. Wapowskiego 1

Ursus * Nr 27 ul. Keniga 9

Ursus * Nr 48 ul. Czerwona Droga 6
Ursynoéw * Nr 1 ul. Wiolinowa 9

Ursynow * Nr 2 ul. Mandarynki 14
Ursynéw * Nr 3 ul. Warchatowskiego 8
Ursynoéw * Nr 49 ul.6 Sierpnia 1/5

Wawer * Nr 41 ul. Potockich 107

Wesota * Nr 53 ul. Akacjowa 15

Wesota * Mini Ztobek ul. W. Raczkiewicza 116

Wilandw * Nr 52 ul. Sw. Urszuli..

Wtochy * Nr 29 ul. Nike 6

Wola * Nr 18 ul. Smocza la

Wola * Nr 19 ul. Rabsztyrska 22

Wola * Mini Ztobek ul. Gérczewska 27/35
Wola * Nr 28 ul. Monte Cassino 7

Wola * Nr 35 ul. Dziatdowska 8a

Wola * Nr 37 ul. Ozarowska 59

Zoliborz * Nr 24 ul. Ks. Popietuszki 15
Zoliborz * Nr 60 ul. Rydygiera 8A

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta

Dane w liczbach rzeczywistych.
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Liczba wypetnionych ankiet - ztobki publiczne

Osoby oczekujace na miejsce

Bemowo * Nr 40 ul. Klemensiewicza 6

Bemowo * Mini Ztobek ul. Petczynskiego..

Bemowo * Nr 39 ul. Muszlowa 17

Biatoteka * Nr 36 ul. Strumykowa 18
Biatoteka * Mini Ztobek Plac Swiatowida 3
Biatoteka * Nr 56 ul. Truskawkowa 5
Biatoteka * Nr 57 ul. Ksigzkowa 2

Biatoteka * Nr 58 ul. Krzyzéwki 24
Biatoteka * Nr 59 ul. Skarbka z Gor 9
Bielany * Nr 15 ul. Wrzeciono 22

Bielany * Nr 14 ul. Wrzeciono 4

Bielany * Nr 16 ul. Klaudyny 10

Bielany * Nr 17 ul. Kochanowskiego 9
Bielany * Nr 46 ul. Przybyszewskiego 70/72
Mokotow * Nr 4 ul. Wiktorska 94/96
Mokotéw * Nr 5 ul. Odynca 59

Mokotéw * Nr 6 ul. Bonifacego 72

Mokotéw * Nr 51 ul. Bonifacego 81
Mokotow * Nr 7 ul. Kmicica 3

Mokotéw * Mini Ztobek al. Niepodlegtosci 20
Mokotéw * Nr 21 ul. Dgbrowskiego 96
Mokotéw * Mini Ztobek ul. Lowicka 7/15
Ochota * Nr 8 ul. Skarzynskiego 6

Ochota * Mini Ztobek ul. Biatobrzeska 19
Ochota * Nr 9 ul. Sanocka 7

Ochota * Mini Ztobek ul. Korotynskiego 13
Ochota * Nr 50 ul. Nowogrodzka 75
Praga-Potudnie * Nr 12 ul. Grochowska 232

Praga-Potudnie * Mini Ztobek ul...

Praga-Potudnie * Nr 30 ul. St. Augusta 79
Praga-Potudnie * Nr 31 ul. Motorowa 5
Praga-Potudnie * Nr 32 ul. Sygietynskiego 4
Praga-Potudnie * Nr 45 ul. Pawlikowskiego 2
Praga-Potudnie * Nr 33 ul. Uminskiego 9
Praga-Potudnie * Nr 54 ul. Kinowa 19

n=1 668

17

16

16

16

10

13

35

36

68

52

42

24
33

42
38

29

20

20

17

32

30

30

23

26

25

53

54

49

Praga-Potudnie * Nr 61 ul. Jana Nowaka..

Praga-Potnoc * Nr 11 ul. Szymanowskiego 3a
Praga-Potnoc * Nr 13 ul. Markowska 17a
Praga-Pdétnoc * Nr 38 ul. Brechta 14A
Rembertéw * Nr 55 ul. Fiszera 28
Srédmiescie * Nr 10 ul. Nowolipie 15a
Srédmiescie * Nr 20 ul. Wilcza 27a
Srédmiescie * Nr 22 ul. Koszykowa 3
Sroédmiescie * Mini Ztobek ul. Koszykowa 3
Srédmiescie * Nr 23 ul. Grzybowska 7
Srédmiescie * Nr 25 ul. Drewniana 10/16
Srédmiescie * Nr 34 ul. Nowy Swiat 47a
Sroédmiescie * Mini Ztobek ul. Badowska 2
Targowek * Nr 42 ul. Chodecka 3
Targéwek * Nr 43 ul. Tokarza 4

Targowek * Nr 44 ul. Wejherowska 1
Targéwek * Nr 47 ul. Chodecka 2

Ursus * Nr 26 ul. Wapowskiego 1

Ursus * Nr 27 ul. Keniga 9

Ursus * Nr 48 ul. Czerwona Droga 6
Ursynow * Nr 1 ul. Wiolinowa 9

Ursynow * Nr 2 ul. Mandarynki 14

Ursynow * Nr 3 ul. Warchatowskiego 8
Ursynéw * Nr 49 ul.6 Sierpnia 1/5

Wawer * Nr 41 ul. Potockich 107

Wesota * Nr 53 ul. Akacjowa 15

Wesota * Mini Ztobek ul. W. Raczkiewicza 116

Wilandw * Nr 52 ul. Sw. Urszuli..

Witochy * Nr 29 ul. Nike 6

Wola * Nr 18 ul. Smocza la

Wola * Nr 19 ul. Rabsztynska 22

Wola * Mini Ztobek ul. Gérczewska 27/35
Wola * Nr 28 ul. Monte Cassino 7

Wola * Nr 35 ul. Dziatdowska 8a

Wola * Nr 37 ul. Ozarowska 59

Zoliborz * Nr 24 ul. Ks. Popietuszki 15
Zoliborz * Nr 60 ul. Rydygiera 8A

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta
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Dane w liczbach rzeczywistych.
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Liczba wypetnionych ankiet - ziobki niepubliczne dofinansowane

Osoby korzystajgce z opieki

Biatoteka * ,,Bajka” ul. Zagaje 5

Biatoteka * ,,Puchatek” ul. Nowodworska 24a
Biatoteka * ,Nasz domek” ul. Matej Zabki 15

Biatoteka * ,,Malinowy Ztobek” ul. Ptochocinska 84B
Biatoteka * ,Motylkowo” ul. Skarbka z Gor 132E m. 34
Ochota * ,Zakgtek Radosci” ul. 1 Sierpnia 25
Rembertéw * ,Gwiazdeczki” ul. Jerzego 38”
Targowek * ,,Elfiki” ul. Safony 1

Wawer * ,Malenstwo i Przyjaciele” ul. Stradomska 6

Wilanow * ,,Zaczarowana Dolina” Al. Rzeczypospolitej
2 lok. U-4

Wiochy * ,Piskleta” ul. Dziupli 14

Wola * ,Baksio” ul. Sucharskiego 5

n=116

|—

|

Dane w liczbach rzeczywistych.
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Liczba wypetnionych ankiet - ziobki niepubliczne dofinansowane

Osoby oczekujace na miejsce

Biatoteka * ,,Bajka” ul. Zagaje 5 h 2

Biatoteka * ,,Puchatek” ul. Nowodworska 24a _- 5

Biatoteka * ,Nasz domek” ul. Matej Zabki 15 _- 5

Biatoteka * ,,Malinowy Ztobek” ul. Ptochocirska 84B _- 3
Biatoteka * ,Motylkowo” ul. Skarbka z Gor 132E m. 34 __ 6

Ochota * ,Zakatek Radosci” ul. 1 Sierpnia 25 __ 10
Mokotow * ,Bajkowe Ludziki” ul. tagodna 4/3 _l 1
Rembertow * ,Gwiazdeczki” ul. Jerzego 38” _- 2
Targéwek * | Elfiki” ul. Safony 1 _- 2

Wawer * ,Malenstwo i Przyjaciele” ul. Stradomska 6 | 4

Wilanéw * ,,Zaczarowana Dolina” Al. Rzeczypospolitej
2 lok. U-d _— 8

Whtochy * ,Piskleta” ul. Dziupli 14 00000 7

Wola * ,Baksio” ul. Sucharskiego 5 F 7

n=62 Dane w liczbach rzeczywistych.

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta o7




Liczba wypetnionych ankiet — dzienni opiekunowie

Osoby korzystajgce z opieki

Bemowo * Roztogi 12 m.34 4
Bielany * Gagbinska 20 m.33 4
Bielany * Samogtoski 9a lok. 1 2
Bielany * Samogtoski 9a lok. 2 3
Bielany * Wrzeciono 28 m. 1 2
Bielany * Kochanowskiego 52 m. 94 1
Mokotow * Bryty 3 m. 33 2
Mokotow * Egejska 6 m.22
Mokotow * Jattanska 5 m. 65 5
Mokotow * Sardynska 4 m. 16 3
Srodmiescie * Wilcza 27a 3
Ochota * S. Majewskiego 18 m.28 2
Ochota * Grojecka 26 m. 6 4
Praga-Potudnie * Lubelska 23 )
Praga-Potnoc * Jagiellonska 47 C m. 33 3
Praga-Potnoc * Jagiellonska 47 C m. 38 5
Targowek * Chodecka 10 m.136 4
Zoliborz * Paska 14 lok. 1
Zoliborz * Paska 14 lok. 2
Zoliborz * Paska 14 lok. 3
Zoliborz * Paska 14 lok. 4
Zoliborz * Braci Zatuskich 3 m. 12

Inny opiekun dzienny 3
n=72 Dane w liczbach rzeczywistych.
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Liczba wypetnionych ankiet — dzienni opiekunowie

Osoby oczekujace na miejsce

Bemowo * Roztogi 12 m.34 _ 3

Bielany * Ggbirniska 20 m.33 __ 3
Bielany * Samogtoski 9a lok. 1 _- 1
Bielany * Wrzeciono 28 m. 1 __ 3
Bielany * Kochanowskiego 52 m. 94 _— 4
Mokotéw * Bryty 3 m. 33 __ 6
Mokotow * Egejska 6 m.22 _— 4
Mokotow * Jattanska 5 m. 65 _- 1
Srédmiescie * Wilcza 27a __ 6
Ochota * S. Majewskiego 18 m.28 __ 2
Ochota * Grojecka 26 m. 6 __ 2
Praga-Potudnie * Lubelska 23 __ 3
Praga-Potnoc * Jagiellonska 47 C m. 33 __ 2
Targéwek * Chodecka 10 m.136 _- 1
Zoliborz * Paska 14 lok. 1 __ 5
Zoliborz * Braci Zatuskich 3 m. 12 _F 2

n=48 Dane w liczbach rzeczywistych.
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Biuro Marketingu Miasta
Urzad m.st. Warszawy
tel. 22 44 30 030, e-mail:

badanie@um.warszawa.pl

Opracowanie: Urzad m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta



